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Abstract 
     Recently, as globalization is increasing all over the world, the studies about identity are 
increasing in many disciplines, while the importance of identity increases as well. Up until now, 
identity has been treated as fixed; the thought that identities that arise during conversations are 
unsettled is still new in this area.  
     This paper will discuss the concept of Identity as an unsettled or changeable object, which 
people reveal during conversation. This paper will discuss identities that were revealed during an 
interview. By analyzing the personal pronouns, I will demonstrate how people indicate their 
identities during conversation, and the process of how identities are constructed in conversation. 
 
1.	 はじめに	 
多文化の環境に身を置くことや，文化間の移動などによる異文化接触は，アイデンティティ
の形成に大きく影響するとされており，グローバル化が進む現代においてはその頻度も増加し
ているため，異文化接触とアイデンティティの関連を分析した研究の重要性が高まっている(丸
井 2010, pp.195-196)． 
従来のアイデンティティ研究においては，アイデンティティは固定的なものとして扱われて
きた．一方で，アイデンティティが表出される談話上においては，アイデンティティは可変的
なものであるという考え方が広まりつつある．しかし可変的なアイデンティティという考え方
はまだ新しく，談話上においてアイデンティティがどのように表示，構築されているかに関し
ての研究はまだ少ない． 
本稿ではインタビュー場面において表示されるアイデンティティについての分析を行い，ア
イデンティティは談話上でどのように示されているのか，また表示されたアイデンティティが
相互行為の中でどの様なプロセスを経て構築されているかを，使用された人称詞を通して分析
し明らかにする． 
 
2.	 先行研究と研究目的	 
アイデンティティという概念は Erickson (1950)によって提唱された．Erickson が提唱したこ
の概念は，青年期における個人の心の中において，「自分は何者か」，「自分は何をすべきなのか」
というような問いを通して確立されていく「これこそが本当の自分だ」という実感であるとい
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う． 
第二言語習得の分野においては，学習者の個人的要因の一つとしてアイデンティティを位置
づけており，学習の成否に関わるとされている (Ellis 1997)．カナダの移民に行ったインタビュ
ーの分析から，第二言語学習者の習得過程が社会的な力関係などの複雑な環境の中で起こって
いることを指摘した Norton Pierce (1995)以降，第二言語学習者のアイデンティティの構築過程
が言語学習や言語習得と密接に関連しているという考えが広まってきた(Norton 2000，Pavlenko
他 2001 など)． 
Norton が中心となり提唱されたこの社会文化的なアプローチは，学習者個人と学習者が参加
する実社会を統合したアイデンティティ理論の必要性が論じられており，第二言語習得論にお
けるアイデンティティの捉え方にも大きな影響をもたらした(根元 2012)． 
本稿ではこのような立場をとりアイデンティティは相互行為の中で構築される，可変的で流
動的なものとして扱い分析を行う．しかし，前述のとおりアイデンティティが可変的であると
いう考え方は新しく，実際にどのようにアイデンティティが示されているのかに関して言及し
ている研究はまだ少ないと考えられる．以下，アイデンティティに関する先行研究をまとめ，
本研究の目的を示す． 
 
2.1	 社会的アイデンティティと個人的アイデンティティ	 
社会的アイデンティティ理論における社会的アイデンティティ(Tajfel 1978，Turner 1982)とは，
「社会的カテゴリー(性，国民性，政治的な立場，宗教など)の集団成員性によって記述される
自己概念」(久保田 2000，p.35)である．つまり，性や民族性，宗教などの様々な社会的カテゴ
リーの価値観や優劣において構成された社会において，自分がどの社会カテゴリーに所属して
いるかによって，自己の位置や評価を規定しているということになる． 
一方で，社会的アイデンティティでは記述できないような個人としてのアイデンティティも
確かに存在する．例えばそれは，おしゃべりや寡黙といった心理的な傾向や，個人の能力，趣
味嗜好などである．これらの個人的な属性として示すことができるものは個人的アイデンティ
ティ(Turner 1982)であり，社会的アイデンティティとは区別される．また，個人的アイデンテ
ィティの内容や評価は，両親や兄弟，友人などの特定の他者との社会的比較によって明確化さ
れるという(久保田 2000)． 
社会的アイデンティティを別な角度から捉えた研究に Goffman (1963，訳 2001)がある．
Goffman は他者からの社会的な信頼を失わせる属性としての「スティグマ」が日常のコミュニ
ケーションの中でどのように貼り付けられていくのかを分析する過程で，三つのアイデンティ
ティを想定した．なお，ここで言われている社会的アイデンティティや個人的アイデンティテ
ィとは，Tajfel や Turner の社会的アイデンティティとは異なるものである． 
 
1．自我アイデンティティ 
2．社会的アイデンティティ 
— 対他的な社会的アイデンティティ(virtual social identity) 
— 即時的な社会的アイデンティティ(actual social identity) 
3．個人的アイデンティティ 
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これらのうち，Goffman のいう社会的アイデンティティとは，最初に目に付く外見から職業
や社会的地位などを含む，その人のカテゴリーや属性を想定することができるものである．さ
らに社会的アイデンティティは対他的な社会的アイデンティティ(virtual social identity)と即時
的な社会的アイデンティティ(actual social identity)に区分される． 
対他的な社会的アイデンティティとは，他者が自分に対して「予想された行為から顧みて行
われる性格付与—すなわち実効をもつ性格づけ」のことで，つまりは他者が自分に貼りつける，
事実かどうか確かではない性格付与ということになる． 
もう一方の即時的な社会的アイデンティティとは，個人が事実持っていることを，求められ
れば明らかにし得るカテゴリー，属性を意味しており，人が実際に持っている社会的アイデン
ティティである．これらは人がどのようなカテゴリーに所属しているかという点に焦点があて
られており，これらの対他的な社会的アイデンティティと即時的な社会的アイデンティティの
間にある特殊な乖離がスティグマである． 
さらに Goffman は，人がスティグマをどのようにして管理，操作しているかを説明するため
に個人的アイデンティティという概念を定義した．この個人的アイデンティティは個人のかけ
がえのなさであって，個人と親密な関係のあるものが知りえるアイデンティティであるという．
それは名前であったり，職業であったり生年月日などの本人を特定できるものであったり，個
人の生活誌，つまりその人の歴史もその要素であると言える． 
個人的アイデンティティは，カテゴリーを通すものではなくその人個人の情報であることか
ら社会的アイデンティティとは異なるものとして定義されており，人はその個人的アイデンテ
ィティを操作してスティグマを持っていることを他人に知られないようにするのだという． 
	 最後の一つが自我アイデンティティであり，これは Erickson が提唱したアイデンティティ概
念を指している．自我アイデンティティは個人が様々な経験をする中で獲得した自己の状況，
自己の持続性，性格である．言い換えるならば「本人が感じているはずの，主観的，自己回帰
的なもの」であり，個人的アイデンティティとは区別される． 
 
2.2	 研究目的	 
以上の先行研究を踏まえ，本稿におけるアイデンティティはどのようなものであるのかを示
し，本稿における研究の目的を設定する． 
本稿におけるアイデンティティは，談話上に表出される，流動的で可変的なものとして捉え
る．しかし，アイデンティティと言っても，その意味は多岐にわたっている．談話上に表出さ
れるであろうアイデンティティをまとめると，少なくとも以下のことが言えるだろう． 
 
1．自己に関するアイデンティティ 
・自我アイデンティティ 
	 	 —社会的アイデンティティ(Tajfel 1978) 
	 	 —個人的アイデンティティ(Turner 1982) 
・個人的アイデンティティ 
2．他者に対するアイデンティティ 
・対他的な社会的アイデンティティ 
・即時的な社会的アイデンティティ 
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自我アイデンティティは個人の自分に対する考え，つまり自己に関するアイデンティティと
言い換えることができるだろう．そこには Tajfel や Turner のいう，個人の性格や趣向などを含
んだ個人的アイデンティティや，社会とつながりがある社会的アイデンティティも含まれる．
また個人的アイデンティティも自己に関するアイデンティティであると言えるだろう． 
一方，対他的な社会的アイデンティティや即時的な社会的アイデンティティ，つまり Goffman
の言う社会的アイデンティティとは他人をどのように見るか，評価するか，他人に何を期待す
るかということにまとめることができる．言い換えれば他者に対するアイデンティティである
と言えるだろう． 
以上のことを踏まえ，本稿では以下の 2 点を研究の目的とする． 
 
1．自己や他者に対するアイデンティティは，談話においてどのように示されるのか 
2．アイデンティティ構築はどのようなプロセスを経て構築されるのか 
 
これらを分析することによって，アイデンティティがどのように表示され，また相互行為の
中で他者とどのように関わりながら構築されるのかを明らかにし，談話上におけるアイデンテ
ィティがどのように構築されているのかを指摘する． 
 
3.	 分析の枠組	 
3.1	 語りにおけるアイデンティティ分析	 
	 語りに表れるアイデンティティを研究した De Fina (2003)は，アメリカにおけるメキシコ人移
民の語りの分析を通して，話者のアイデンティティが表示される要素として以下を挙げた． 
 
1．話者の話のスタイル 
2．話者が語る時の自分の視点，立ち位置 
3．一般的な立場や価値などを含む「モラル」 
 
	 話のスタイルとは，特定の集団において特徴的な語彙や，話のスタイルのことで，話者がど
のような話のスタイル，語彙を用いているかに本人のアイデンティティが示されている．語る
時の視点や立ち位置とは，自分を集団の一員として語るのか，それとも集団の外にいる者とし
て語るのかによって見える，その人のアイデンティティのことで，「モラル」とは集団内におい
て共有されている価値観のことである．これらを分析することにより，その人がどのような集
団への帰属意識があるのか，つまりどのように自己を表出しているのかを知ることができると
した． 
	 語りにおける自己の表出は，会話中で物語を語ることにより達成される事柄の一つであり，
ナラティブ研究においては重要な要素の一つとなっている(Bamberg 2006，Bamberg 他 2007)．
Bamberg (2006)によると，話者は話をすることによって，その話が何についてであるかと，特
定の社会的関係を表す形式によって社会的インターアクションを確立し，会話の起こっている
時点での自分と出来事が起こった時点での自分を結びつけて自己を表出するという．つまり，
話の内容をどのような視点や立ち位置で語るかによって自己を表出していることになる．De 
Fina (2003)は，人が物語を語る時の視点や立ち位置を分析する上で手掛かりとなるものとして，
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人称表現やカテゴリーを示すことなどを挙げている． 
 
3.2	 語りにおける立ち位置—footing	 
	 人は物語を語る時に，どのような人称表現を使用するかによってその立ち位置を示すことが
ある．例えばある集団について英語で語る時に一人称複数の we を使用した時は，自分をその
集団の一員として見ておりそれを表示していると考えることができるし，三人称複数の they を
使用した時には，自分をその集団の外の人間という立ち位置から語っていることになる(ファン
2000)． 
	 また，カテゴリーを示すことについても同様の事が言える．例えば日本人，女性などのカテ
ゴリーについて何を語っているかを分析することにより，その人が示すアイデンティティを知
ることができる．つまり，どのようなカテゴリーを示し，またどのような人称表現を使用する
かによって自己のポジションを示していることになる． 
	 会話の内容や相手に対して，自己の立ち位置を示す行為は footing (Goffman 1981)と呼ばれ，
プロソディ，ピッチ，身体位置，コードスイッチング，スピーチレベル，人称表現，注釈表現
など様々なコミュニケーション・リソースを使って実現されるという (村岡 2008)．どのよう
な内容を語っている時にどのような footing を示しているのかを分析していくことによって語
りに表れるアイデンティティを見ることができるのである．本稿ではこの footing の一つである
人称詞を分析の対象とする． 
 
3.3	 談話上で示されるアイデンティティ	 
談話上で示されるアイデンティティとは個人の「立ち位置」や「自己表現」である(池田 2007b)．
つまりアイデンティティの示し方には「立ち位置」と「自己表現」の二つの種類があることに
なる．しかしすでに指摘した通り，談話上に示されるアイデンティティには自分に関するアイ
デンティティの他に，他者に対するアイデンティティも存在する． 
「自己表現」に関しては，自己をどのように語るかと同時に他者をどのように語るかを見る
必要があるだろう．ただし「立ち位置」に関しては，他者の立ち位置というものは存在しない．
発話者が何かを語る時に他者の発話を引用する場合においても，それは自分の考えを示すため
に使用される(今 2010，p.64)．すなわち，談話上に示されるアイデンティティを分析する際に
は「自己表現」，「他者表現」および「自己の立ち位置」のすべてに目を向ける必要がある． 
このことから本稿では，「自己表現」，「他者表現」および「立ち位置」について分析を行う．
さらにアイデンティティは表示した瞬間に構築が完了するものではなく，相互行為の中で一定
のプロセスを経て構築されるものであるとして，アイデンティティ構築のプロセスを明らかに
していく． 
 
4.	 調査概要	 
4.1	 調査協力者	 
はじめに述べたように，多文化の環境に身を置くことや，文化間の移動などによる異文化接
触は，アイデンティティ形成に大きく影響するとされている(丸井 2012，塘 2010，南 2000 な
ど)．そのため本稿では仕事などで日本に長期滞在している者，もしくは長期滞在の意思がある
者を調査の対象とした．これは，長期滞在をする者の方が様々なネットワークを形成し，様々
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なアイデンティティを表示すると判断したためである．その他年齢，性別，職業，日本語能力，
国籍などに関しては特に制限をしていない． 
これらの条件で協力者を探した結果，今回は 3 名の協力を得ることができた．調査の協力者
は 3 名とも調査者の友人の紹介であり，調査者とは初対面であった．3 名の概要は以下の通り
である． 
 
表 1：調査協力者	 
 
EM FFM DFM 
性別 男性 女性 女性 
年齢 30 28 25 
国籍 イギリス フランス ドミニカ共和国 
日本在住歴 4 カ月 3 年 2 年 7 カ月 
 
(1) 調査協力者 EM 
	 EM はイギリス人の男性で，日本在住歴はインタビューをした時点で 4 カ月ほどであった．
イギリスで修士課程を修了してから，パブで 1 年，化学系の工場で 2 年，警察官として 2 年働
いた後に，かねてから興味があった日本に来た．イギリスで働いていたころからヨーロッパや
アフリカの一部地域など様々な場所に旅行していた経験がある．両親がベルギーから移住した
という経緯もあり，両親とはフランス語で話すが，EM 自身はイギリスで育っているため英語
を使用する機会が多かったという．使用言語は英語，フランス語，日本語であるが，日本語は
来日してから学習を始めたのであまりできないと語っている． 
 
(2) 調査協力者 FFM 
	 FFM はフランス人の女性で，日本在住歴はおよそ 3 年である．来日前はスコットランドで化
学系のプラントに勤務していたが，経済があまり良くなかったために転職を考え始めたという．
伯父が弓道をしていたことや，スコットランドに住んでいた時の友人が日本に留学していたこ
となどから日本に興味を持っていたので，日本で仕事をすることを決めて来日した．来日当初
は山口県に住んでいたが，1 年後に転勤になり現在の職場で働いている．転勤したのちは時間
などにも余裕がでて，着物教室に通ったりサルサを踊りにいくなど，様々な人と積極的に交流
している．使用言語はフランス語，英語，スペイン語，日本語であるがスペイン語は大学時代
に学んだもので，今はほとんど話すことができないという．また日本語に関しても来日後に勉
強を始めたので，スペイン語よりは話せるものの，非常に難しいと語っている． 
 
(3) 調査協力者 DFM 
	 DFM はドミニカ共和国出身の女性で，日本在住歴は 2 年 7 カ月ほどである．ドミニカで大学
に通っていたころから，日本の建築様式に興味を持っていたため来日して，現在は日本の大学
院修士課程で建築学を学んでいる．また修了後はそのまま博士課程に進学するつもりであると
いう．同じ研究室にブラジル人が二人いるため，よく交流をしているが，日本人の大学院生と
も積極的に交流している．来日するまで日本語を学んでいなかったため，日常生活において様々
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な困難を経験したという．現在は日常生活で困ることはほとんどなくなったが，授業などは日
本語で行われるために内容が理解しづらく苦労をしている．大学以外でも和太鼓のグループに
入ったり，東京で行われる外国のフェスティバルなどに積極的に参加し，様々な人と交流を行
っている．使用言語はスペイン語，英語，日本語であるが，スペイン語を使用する機会はほと
んどなく英語や日本語の使用が主である． 
 
4.2	 インタビューの概要	 
本調査では日本に住む外国人に対してインタビューを行った．協力をお願いする際には，メ
ールで日本語と英語の文を両方送信し，日程やインタビューを行う場所などを調整した．また
協力を了承してくれた時に，インタビューを英語で行うか日本語で行うかを選択してもらった．
本調査のデータとする 3 人の調査協力者は，全て英語を選択した者である． 
インタビューの日程や日時は協力者に都合のよい時間を提示してもらい，調査者がその時間
に合わせて行った．また，インタビューはそれぞれの協力者がよく利用するというカフェや休
憩室などで行い，協力者たちがリラックスした状態でインタビューに臨めるように調整を行っ
た． 
インタビューの際には，「日本に住む外国人の生活について調べている」とだけ伝え，インタ
ビューを実施した．インタビューの内容については基本的に非構造化インタビューを形式で，
「来日の経緯」や「来日後の生活」という大まかな話題を取り上げるということ以外は特に決
まった質問などは設定せずに，協力者に自由に語ってもらえるようにした． 
	 本調査で実施されたインタビューは全て IC レコーダーによって録音された．録音時間は EM
が約 2 時間，FFM と DFM が約 1 時間であった．分析にはインタビュー開始から 1 時間までの
会話を使用した． 
 
5.	 人称詞を通して見るアイデンティティ	 
	 本章では，談話上に示される「立ち位置」，および「自己表現」と「他者表現」について分析
を試みる．特にそれぞれの人称詞を使用した場合の自己，つまり「I」の立ち位置に注目して談
話上にどのようにアイデンティティを示しているかを分析する． 
 
5.1	 談話上に示される「立ち位置」	 
談話上に示される立ち位置は，人が何かを語っている時にどのような視点からそれを語って
いるのか，と言い換えることができる．つまり，焦点が当てられるのは何かを語っている時の
「I」の位置である．「we」と語っている場合，「I」は「we」の中に含まれると考えることがで
きるし，総称人称(Declerk 1991)として使用される場合を除いた「you」や「they」と語っていれ
ば「I」はそこには含まれない． 
また，それぞれの人称詞の中にも立ち位置があると考えられる．たとえば人が自分の経験に
ついて語る時は，過去の「I」について語っていると考えられるし，願望や予想について語る時
は未来の「I」について語っているときだと考えられる．これら人称詞ごとの立ち位置をまとめ
ると以下のようになる． 
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表 2：人称詞ごとの「I」の立ち位置	 
「I」を含む 「I」を含まない 
I 
現在の自分を語る「I」 
you 
現在の相手を語る「you」 
過去の自分を語る「I」 過去の相手を語る「you」 
未来の自分を語る「I」 未来の相手を語る「you」 
we 
現在の自分を含む「we」 
they 
現在の第三者を語る「they」 
過去の自分を含む「we」 過去の第三者を語る「they」 
未来の自分を含む「we」 未来の第三者を語る「they」 
you 総称人称の「you」     
 
本稿においてこの「I」の立ち位置は非常に重要である．なぜならばアイデンティティの「自
己表現」は，「we」，「you」，「they」，過去の「I」，未来の「I」と，現在の「I」の関連性によっ
て示されるためである．しかし，談話上に示されるアイデンティティを分析する上でこのよう
な立ち位置を見るだけでは不十分であろう．「自己表現」とは自分が自己について，すなわち「I」
が「I」について語ることであると言えるし，「他者表現」とは自分が他者に対して語ることで
あると言える．すなわちアイデンティティを分析する上では，自己や他者に対して何を語って
いるかについても分析を行う必要がある． 
 
5.2	 談話上に示される「自己表現」と「他者表現」	 
2.2 で指摘したとおり，談話上に示されるアイデンティティには自分に関するアイデンティテ
ィと他者に関するアイデンティティの二つがあると考えられる(Goffman 1963)．そこで本稿に
おいては，自分に関するアイデンティティの表示を「自己表現」，他人に関するアイデンティテ
ィの付与を「他者表現」とし，区別して分析していくこととする． 
人称詞を通して分析をしていく場合，「自己表現」は「I」や「I」を含む「we」について何か
を語る場合であり，「他者表現」は「I」を含まない「you」や「they」について何かを語る場合
である．しかしこの二つは独立しているわけではなく，明確に区別できないこともあるだろう．
例えば「自己表現」を述べると同時にそこに「他者表現」を含ませることもあるだろうし，逆
に「他者表現」を述べると同時にそこに「自己表現」を含意させることもあるだろう． 
	 そこで重要になるのが「立ち位置」である．なぜなら，人が「自己表現」を述べる時には現
在の「I」について，「他者表現」を述べる時には，現在の「you」，また現在の「they」につい
て述べていると考えられるからである．前述の例について考えると，「他者表現」を述べると同
時にそこに「自己表現」を含意させる場合，「you」や「they」という人称詞を通して語られた
「他者表現」と「I」とに，対比など何かしらの関係があれば「自己表現」でもあると言えるだ
ろうし，逆も同様であると考えられる． 
	 さらに言えば，「自己表現」の場合は現在の「I」について，「他者表現」の場合は現在の「you」
あるいは「they」について語る行為であると考えられる． 
	 以下から，「自己表現」については現在の「I」，「他者表現」については現在の「you」や「they」
との関連性で示されるものと考え，分析をしていく． 
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5.2.1	 談話上に示される「自己表現」	 
(1)「I」による「自己表現」 
	 談話上に示される「自己表現」とは，自分が自己について語る行為であると言える．それは
自分の所属するカテゴリーを表示することでもあれば，自分の行動を示す場合もあり，また自
分の思想を示す場合でもあるだろう．そのため，人称詞の「I」を通して語られることが多い． 
 
例 1：「I」による自己表現 
 
1 R is tha:t staff member you said(.) from your work? //or 
 
2 EM no the staff member from the bank even(.) ah:: even if they speak ah:: 
 
3 
 
no English(.) they still point and stuff like that and on my form(.)  
 
4 
 
I will just ah::(..) I () up the work for transfer?(.) so I tell them I want to 
 
5 
 
make a transfer(.) and I show them the amount//and the account 
 
6 R ah:: ok ok 
 
7 EM that I want to send it to(.) so I could show them instead of tell them(.) 
 
8 
 
and it make the proses a lot lot easier and so u::m 
 
9 
 
yeah so no problems//so far yeah yeah 
 
10 R that's great(.) so:: guess you don't use(.) much Japanese? 
→ 11 EM I try to use u:m(.) Japanese in shops(.) but when it like I was saying  
 
この例は，EM が日本の銀行でお金を移そうとした時の経験を語っている場面である． 
2 行目から 5 行目，および 7 行目から 9 行目では EM が，銀行員は英語を話すことができな
かったが，身振り手振りで対応してくれたこと，自分も身振り手振りで金額や口座を示すこと
によって目的を達成できたことを語っている． 
R は 10 行目で EM に“that’s great． So guess you don’t use much Japanese” (それはよかった．じ
ゃああなたはそんなに日本語を使わないのですか)と質問している．それに対して EM は 11 行
目で“I try to use Japanese in shops”(お店では日本語を使うようにしています)と語っている．時制
などから，ここで示される「I」は現在の「I」であると考えることができるが，それと同時に
語られていることは“use Japanese in shops”という EM 自身の行動である．すなわちここでは，
店では日本語を使用するという事実を EM が語ることによって，「日本語を使用する人」という
自己表現を行っていると考えることができる． 
このような「I」を使用する「自己表現」には様々なバリエーションが存在する．本調査にお
いては，カテゴリーの表示，個人レベルでの表示，他者の意見をリソースとした表示などが見
られた． 
 
(2)「we」による自己表現 
このような「自己表現」には必ずしも「I」が使用されるわけではなく，「we」や「us」など
を使用する場合もある．これは何かを語るときの「I」の位置取りによって決定される．語られ
るものが自分のみにあてはまると考えている場合は「I」を使用するだろうし，「I」を含めた集
団にあてはまると考えている場合は「we」が使用される．すなわち「we」や「us」を使用する
場合でも，その中に自己，つまり「I」が含まれているのであればそれは「自己表現」であると
接触場面における言語使用と言語態度 
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言える．また，「we」という人称詞で語ることは，ある意味で何かのカテゴリーの代表者とし
て語りを行っているとも言える． 
 
例 2：「we」による自己表現 
 
1 R yeah(.)  I guess(.) it’s pretty hard in Japan(.) doing that= 
 
2 FFM = the status is a little difficult 
 
3 R status? 
 
4 FFM status(.) yes(..) as a- for example(.) I can’t apply for a 
 
5 
 
credit card 
 
6 R you can’t? 
 
7 FFM no(.) because my visa is renewable every year?(.) so far(.)  
→ 8 
 
to renew it(.) it’s a different status(.)  we’re not trusted for credit  
 
9 
 
cards(.) let’s say and things like this 
 
10 R so::(.) working visa?= 
 
11 FFM = yes(.)  I have a working visa 
 
	 これは，FFM が日本において困難を感じていることを語っている場面である． 
	 2 行目で“the status is a little difficult” (身分や地位が少し難しい)と語っているように，FFM は
日本において自分の身分や地位には困難があると考えており，その例として 4 行目で“I can’t 
apply for a credit card”(クレジットカードの申請ができない)ことを挙げている．さらに 7，8 行目
では“my visa is renewable every year， to renew it， it’s a different status”(ビザを毎年更新しなく
てはいけないので，少し違った身分なのです)と述べることによって，ビザを毎年更新しなくて
はいけない FFM は，その必要がない人と間に身分的な違いがあることを説明している．ここで
FFM が語る違った身分というのは，クレジットカードを作れるような人，すなわち日本人やビ
ザを必要としない他の外国人のことであろう．事実，FFM はこのインタビュー内でイギリスや
フランスなどを例に挙げて EU 内の実情にも触れており，EU では外国人であってもその国の人
と同じようにクレジットカードなどは作るのは容易であることを語っている． 
	 続けて 8行目の後半から 9行目にかけて“we’re not trusted for credit cards”(私たちはクレジット
カードを持てるほど信頼されていない)と，自分の考えを表示している．ここで使用された“we”
が指すものは直前に述べられていたクレジットカードを持つことができないような，「毎年ビザ
を更新しなければならない身分の人」であると考えるのが妥当であろう．そう考えれば，この
“we”には FFM 自身も含まれている． 
	 さらに言えば，“we’re”という時制などから考えても，ここで述べられる“we”は現在の「I」
をその中に含む現在の「we」であると判断できる．つまり FFM は，クレジットカードを持て
ないような「違う身分の人」というアイデンティティを表示して信用されていないという語り
を行っていると考えられるのである． 
 
(3)直接何かを語らない自己表現 
	 現在の「I」の立ち位置という視点から考えてみると，ここまで分析してきた例は，現在の「I」
あるいは「we」に対して直接何かを述べている．しかし，アイデンティティの「自己表現」は
インタビュー場面におけるアイデンティティ構築 (ミラー) 
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現在の「I」や「we」に対して直接何かを語らない場合にも見ることができる．その場合は，語
りの言外の意味，あるいは会話的推意(小泉 2001 など)を読み取っているものと考えられる． 
 
例 3：直接何かを語らない自己表現 
→ 1 FFM not really(.)  no(.)  I was surprised at how friendly people  
 
2 
 
were(.)  I was told that people were friendly(.) and I was really- it was  
 
3 
 
even more than what I had thought(.)  for example(.) nearby my  
 
4 
 
house(.) that was in Ube or certainly in () like a tiny spot on the map(.) 
→ 5 
 
I used to go- I used to work all day(.)  I used to work and have really  
 
6 
 
strange shifts(.) so I didn’t have time to cook mostly(.) so I lived  
 
7 
 
through the Seven-Eleven in low () for a while for dinner every evening 
 
8 R yeah(.)  I do that sometimes 
 
	 この例では FFM が転勤する前の，来日した直後の経験を語っている． 
	 1 行目で“I was surprised at how friendly people were”(みんなフレンドリーで驚いた)と語ってい
るように，来日直後は人々が優しかったことが驚きであるという意外性が示されている． 
	 既知の情報や予想通りの情報に意外性がない(加藤 2005)ならば，現在の FFM は皆がフレンド
リーだと感じていない，あるいはすでにフレンドリーなことを予想できるためにそこに驚きを
感じないはずである．すなわち，過去の FFM と現在の FFM には違いがあることが読み取れる．
驚きを感じると言う経験をしている FFM と，それを語っている FFM は違うアイデンティティ
を持っており，それを過去の経験についての語りの推意として読み取ることができる，という
ことである． 
	 現在の「I」との関連性という視点で言い換えるならば，語り手が過去の「I」について語っ
ている場合においても，その推意として現在の「I」がどうなっているかを読み取ることができ
ると言えるだろう．注意しなくてはならないのは，過去の「I」と現在の「I」が必ずしも違う
アイデンティティを持っているわけではないことだ．過去時点から現在まで継続して同じアイ
デンティティを持っていることも当然あるだろう． 
	 分析に戻ると，5 行目から 6 行目で FFM は“I used to work all day， I used to work and have really 
strange shift， so I didn’t have time to cook mostly”(昔は一日中働いたり，変なシフトだったので
料理をする時間がなかった)と語っている．ここでも語られていることは過去の FFM の経験で
あるが，現在の FFM の状況も読み取ることができるだろう． 
	 “I used to”(昔は)と語っていることから，現在は「変なシフトではなく時間がある」というこ
とが会話的推意として読み取れる．事実このインタビュー内では転勤をしてからは時間ができ
たので着物教室に通っている，という語りがされている． 
	  
5.2.2	 談話上に示される「他者表現」	 
	 談話上に「自己表現」が示される一方で，「他者表現」が示される場合もある．談話上に示さ
れる「他者表現」とは，自分が他者について語る行為であると考えることができる．それは相
互行為の相手である場合もあるし，相互行為に参加していない人物や集団に対して行われるこ
ともあるだろう．相互行為の参加者に対して何かを語る時は you が用いられるし，相互行為に
接触場面における言語使用と言語態度 
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参加していない人物や集団に対しては he/she や they などが用いられる．このような人称詞を使
用している場合は，「I」はそこには含まれないので「他者表現」であると言えるだろう． 
 
(1)「you」を使用する場合 
 
例 4：「you」を使用する他者表現 
 
1 R okay(.) okay(.) okay  And – and you don’t meet other Dominicans? 
 
2 DFM Actually(.) yeah(.) I have – there’s a group also(.) but not that much  
 
3 
 
often  but(.) occasionally 
 
4 R how do you meet? 
 
5 DFM for example(.) from the embassy – there are activities and events;  
 
6 
 
so they say(.) there’s an event in this place(.) so everybody go there 
→ 7 R okay(.) but you don’t meet them in your daily life(.) I guess 
 
8 DFM no  sometimes  like one day(.) we communicate(.) “let’s meet”(.)  
 
9 
 
because everyone is busy  if we don’t live near(.) it’s difficult to meet   
 
10 
 
so sometimes we say(.) “let’s meet”  And we schedule and we meet(.)  
 
11 
 
but it’s difficult 
 
	 この例は，R が DFM に日本でどのような人たちと接触があるのかを質問している場面であ
る． 
	 2，3 行目で“I have， there’s a group also， not that often， but occasionally” (頻繁にではないが，
定期的に会うグループがある)と語っている．4 行目で R が“how do you meet”どのような時に会
うのですかと質問をすると，5，6行目でDFMは“from the embassy， there are activities and events， 
so they say， there’s an event in this place， so everybody go there” (大使館がアクティビティやイ
ベントがここであると言うので，みんなそこに行く)と述べている．つまり，大使館からイベン
トの情報が発信されていて他のドミニカ人もそこに集まるので，そこで会うことを表示してい
る． 
	 それに対して R は 7 行目で“but you don’t meet them in your daily life， I guess”(しかし日常生活
では会わないのですね，おそらく)と述べている．すなわち R は，「you」という人称詞を通して
DFM が日常生活で「他のドミニカ人と会わない人」であるという「他者表現」を行っているの
である． 
 
(2)「they」を使用する場合 
	 相互行為の参加者である聞き手に対して「you」を使用してアイデンティティの「他者表現」
を行う一方で，「they」を使用して相互行為の参加者以外に対して「他者表現」を行う場合もあ
る． 
 
  
インタビュー場面におけるアイデンティティ構築 (ミラー) 
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例 5：「they」を使用する他者表現 
 
1 FFM yeah(.)  well(.) for some people(.) you know for some  
 
2 
 
people(.) there’s only one kind of French person(.) but that’s not 
 
3 
 
the majority(.)  are you () I hope anyway(.) but it’s a mixed  
 
4 
 
population(.)  you have people originate who like my grandparents 
→ 5 
 
were from Africa(.) like second generation immigrants but they’re  
 
6 
 
French(.)  they have French passports(.) have all legal – there’s no 
 
7 
 
legal defense(.)  there’s no(.) but(.) there’s no- for most people 
 
8 
 
there’s no difference(.) but for French – France(.) I mean in France 
 
9 
 
(.) your whole life(.) you were born here(.) you’re French 
 
	 この例は，FFM がフランスにおける外国人について語っている場面である． 
	 1，2 行目では，一部の人は移民のことをフランス人とは思っていないことを語っている．し
かし 3 行目で“it’s a mixed population”(色々な人たちがいる)と述べ，その例として 4 行目から 6
行目にかけて “my grandparents were from Africa， like second generation immigrants but they’re 
French”(私の祖父母はアフリカから来た第二世代の移民だが，フランス人だ)と FFM の祖父母に
ついて語り始める． 
	 “they were from Africa”と祖父母がアフリカから来たと語り，過去の「they」が「アフリカ人」
であったことを示している．ここで現在の「they」についてどのような推意があるかを考えて
みると，過去が継続され「アフリカ人」のままなのか，あるいは過去の時点から変化し「アフ
リカ人以外」になっているのかのどちらかであると考えることができる．しかし，すぐ後に“but 
they’re French”と発話がされていることからも FFM が自分の祖父母である“they”に「フランス人」
というアイデンティティの「他者表現」をしていることが分かる．ここでもフランス人という
アイデンティティが示されているのは現在の「they」である． 
	 このように談話において示されるアイデンティティには人称詞「you」や「they」を通して示
される「他者表現」も存在する．アイデンティティの「自己表現」が現在の「I」に対して語る
行為であるのに対し，「他者表現」の場合は，現在の「you」や「they」に対して何かを語る行
為であると言えるだろう．さらに言えば，アイデンティティの「自己表現」が現在の「I」に対
して何かを語る行為であるのに対し，他者表現は現在の「you」や「they」について何かを語る
行為であるということができる．すなわち，「自己表現」で分析してきたことと同様に，過去に
ついて語っている場合においても現在との関連性によってそのアイデンティティを読み取るこ
とが可能となる．これは従来のアイデンティティ研究では見落とされがちだった点でもある．
また，自己表現と他者表現は必ずしも区別できるわけではなく，時には同時に示されることに
よって，「自己表現」が強調される場合も存在する． 
 
ここまでアイデンティティを「他者表現」と「自己表現」に分けて分析してきた．談話上に
示されるアイデンティティはどちらかが示した時点で構築が完了するわけではなく，様々な状
況に応じて自己のアイデンティティを構築，再構築している(根本 2012)． 
人が相互行為の中で状況に応じてアイデンティティを構築，再構築させているのであれば，
相互行為の相手かによって示されたアイデンティティの「他者表現」も関わってくると考える
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のが自然であろう．次章では相互行為の中でアイデンティティの「自己表現」と「他者表現」
が関わりあいながら一定のプロセスを経て構築されるのである． 
 
6.	 アイデンティティ構築のプロセス	 
談話上に示されるアイデンティティには自分に関するアイデンティティの「自己表現」と，
他者に関するアイデンティティの「他者表現」が存在し，相互行為の参加者がそれぞれ「自己
表現」と「他者表現」を談話上に示すのであれば，アイデンティティの「自己表現」には少な
からず他の参加者からの「他者表現」が関わってくることが考えられる． 
Goffman (1963，訳 2001，pp.5-6)が言うように即時的な社会的アイデンティティ(actual social 
identity)と対他的な社会的アイデンティティ(virtual social identity)の間の乖離によってスティグ
マが貼り付けられ，さらにスティグマを避けようとして行動するならば，相互行為の相手から
示された「他者表現」によって自分が表示するアイデンティティを変化させると考えるのは自
然なことだろう．これは Goffman(1963)が個人的アイデンティティという概念で説明をしたこ
とでもある．このように相互行為で参加者たちによってアイデンティティが構築されていくと
考えるのであれば，ある一定のプロセスをたどることになる．すなわちアイデンティティが表
示された時に他の相互行為の参加者によって承認，あるいは否認されるということである． 
次の例は，「自己表示」に対する承認がされている例である．談話上にアイデンティティの「自
己表現」がされると，他の相互行為の参加者によってそれが承認される場合がある．他の相互
行為の参加者によってアイデンティティが承認されるとそこでアイデンティティの構築が完了
する． 
 
例 6：自己表現に対する承認 
 
1 EM =yeah the only reason I:: is because this one bank that u::m(..) 
 
2 
 
is particularly helpful(.) to transfer money yeah there's a weird system 
 
3 
 
where u::m I can't transfer money directly from my bank account(..) 
 
4 
 
because it's a new account(..) //for some reason (.) and(.) so I can 
 
5 R o::k 
 
6 EM withdraw the cash and I can send that cash as transfer you know  
 
7 
 
directly using the ATM(.) but only ATM I found that abled me 
 
8 
 
to do this(.) doesn't have an English option hh so usually(.) I like to 
 
9 
 
try my best on Japanese(.) however when it comes to money(.) 
 
10 
 
I don't want to take the risk 
→ 11 R yeah of course= 
 
12 EM so in this bank called R bank(.) I ask one of the u::m(.) I had to do this 
 
13 
 
a few times because I had to pay my rent(.) I asked the staff member  
 
14 
 
to come and help me at the ATM and they guide me trough the  
 
15 
 
whole thing and it was so::: helpful  
 
この例は EM が来日してからの銀行での経験を語っている場面である．1 行目から 4 行目ま
でで EM は口座からお金を移そうとしたが，新しい口座であったため直接別の口座に移せなか
インタビュー場面におけるアイデンティティ構築 (ミラー) 
 35 
ったという経験を語っている．さらに 6 行目からは ATM を使用して口座に振り込みをしよう
としたが，その ATM には英語での表示がなかったことを語っている．すると 8 行目の後半か
ら，“I like to try my best on Japanese， however when it comes to money， I don’t want to take the risk” 
(日本語はできるだけ頑張りたいけど，お金のことに関してはリスクを負いたくない)という自
己表現を行っている．すると R は EM に対して 11 行目で“yeah of course” (それはそうでしょう)
と発話している．ここでは日本語を使用しないのは，お金のことに関して「リスクを回避する
人」であるからだという EM のアイデンティティを，承認していると考えることができる． 
	 アイデンティティの承認がされると，EM は表示したアイデンティティの視点から何かを語
ることになる．この例では 12行目から 15行目にかけて，“I asked the staff member to come and help 
me at the ATM and they guide me through the whole thing and it was so helpful” (銀行でスタッフに
頼んで ATM の操作を手伝ってもらった，それが本当に助かった)と述べているが，これは EM
が自己表現したアイデンティティの視点で語られていることが分かる． 
このように，表示されたアイデンティティが承認された場合はそのアイデンティティでの発
話が可能となるが，否認された場合は新しいアイデンティティを示す必要がある． 
	 次の例はアイデンティティの「他者表示」に対して否認がされている例である．アイデンテ
ィティの「他者表現」に対して，他の参加者によって否認が表明された場合，それに代わる新
しいアイデンティティが表示される． 
 
例 7：他者表現の否認 
 
1 R okay(.) okay(.) okay  And – and you don’t meet other Dominicans? 
→ 2 DFM actually(.) yeah(.) I have – there’s a group also(.) but not that much  
 
3 
 
often  but(.) occasionally 
 
4 R how do you meet? 
 
5 DFM for example(.) from the embassy – there are activities and events;  
 
6 
 
so they say(.) there’s an event in this place(.) so everybody go there 
 
7 R okay  but you don’t meet them in your daily life(.) I guess 
 
8 DFM no  sometimes  like one day(.) we communicate(.) let’s meet(.)  
 
9 
 
because everyone is busy  if we don’t live near(.) it’s difficult to meet   
 
10 
 
so sometimes we say(.) “let’s meet”  And we schedule and we meet(.)  
 
11 
 
but it’s difficult 
 
この例はRがDFMに日本でどのような人たちと接触があるのかを質問している場面である．
1 行目で R が“you don’t meet other Dominicans” (他のドミニカ人とは会わないのですか)と「他者
表現」を行っている．DFM はそれに対して“actually，yeah I have”と発話することにより R の他
者表現を否認して，“there’s a group also， but not that much often but occasionally” 頻繁にではな
いが，定期的に会うグループがある)と「自己表現」を行っている．すると 4 行目で R は“how do 
you meet”と質問をしているが，ここで述べられている“you”には 1 行目で述べられている“you”
とは大きな違いがあることが読み取れる．1 行目では R は DFM のことを「他のドミニカ人と
は交流がない人」として“you”を使用しているが，DFM の「自己表現」によって否認されたあ
との 4 行目では，「他のドミニカ人と交流がある人」として“you”を使用し，どのような交流が
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あるのかを質問しているのである．すなわち，DFM の「自己表現」を黙認すると，それが新し
いアイデンティティとしてインプットされ，新しい「他者表現」を行っていると考えることが
できる．さらにその「他者表現」は DFM によって黙認され，DFM は 5，6 行目で「他のドミ
ニカ人と交流がある人」として語りを行っていることが分かる． 
	 ここまで見てきたように，アイデンティティの表示がされるとそれに対して承認，または否
認という表明がされる．否認が表明されると新たなアイデンティティが表示され再びアイデン
ティティの構築が試みられるのである． 
新たにアイデンティティを表示するのは最初にアイデンティティを表示した者が改めて「自
己表現」をする場合もあれば，他者からの「他者表現」によって示される場合もあるだろう．
いずれにしても，最終的にどちらかによって表示されたアイデンティティが承認された時にア
イデンティティの構築が終了する．一方で，表示されたアイデンティティに対して承認も否認
も表明せずにそのまま語りが継続していく場合もあるだろう．その場合は，表示されたアイデ
ンティティを黙認していることとしてアイデンティティの構築が完了し，語りが継続していく
と考えられる． 
 
例 8：他者表現に対する非表明 
 
1 EM see that's what I'm talkin about(.) this is exactly the kind of thing I'm  
→ 2 
 
talking about(.) bu:t it's not that rare as I think than you think hh(.) 
 
3 
 
yeah it's pretty common(.) a:nd of course(..) nobody so far have  
 
4 
 
simply ignored it(.) that's(.) surprising(.) nobody have simply ignored me 
 
5 
 
and it's not like I insisted or anything(.) I did not have to insist(.)  
 
6 
 
but they helped me(.)  
 
7 R that means when you go to someone who’s just walking// () talking? 
 
8 EM even when- even asking somebody walking in the street(.)  
 
9 
 
oh excuse me(.) u:m where is the Starbucks(.) I didn't had to do that  
 
10 
 
today but(.) excuse me where's the Starbucks and usually people will  
 
11 
 
point the right direction(.) but they don't just walk away(.) a:nd (.) 
 
12 
 
it's nice to know that you won't be completely like rejected by  
 
13 
 
someone you know(.) hh  
 
この例は EM による R の「自己表現」の否認とその後の会話である．2 行目で EM が“it’s not 
that rare as I think than you think” (あなたが思っているほど珍しいものではないと思います)と発
話することによって，R の自己表現が否認されてからそのまま EM の発話が継続している．こ
こでは，2 行目で“I think than you think”という発話されていることからも，“you”による R の「他
者表現」の否認と同時に，“I”による EM の「自己表現」がされていると考えることができる．
さらに，この“I”による「他者による助けが珍しくない人」という「自己表現」からは，“you”
である R への「他者による助けが珍しい人」という「他者表現」が推意として読み取ることが
できるが，EM の「自己表現」が前景化しているため，そのまま EM が「自己表現」したアイ
デンティティによる語りが続いている． 
7 行目での R の発話が“that means when you go to someone who’s just walking，talking” (それは
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道を歩いている人であってもですか)と，すでに意識が EM の「自己表現」に向いていることが
分かる．これは，2 行目で EM によってされた他者表現が 2 行目で完了していることを意味す
る．すなわち，ここで R は EM による「他者表現」を黙認していることになるだろう．この例
では 2 行目から 6 行目で EM は新たに「自己表現」したアイデンティティの立ち位置から語っ
ているが，仮に継続して R について語っていたとすれば，R を「他者による助けが珍しい人」
として語っていたであろうことが予想できる． 
このように，アイデンティティが表示されると必ずしも承認，否認のように何かが表明され
るわけではなく，非表明が選択される場合もある．非表明が選択されると，表示されたアイデ
ンティティを黙認することになり，アイデンティティの構築が完了してそのアイデンティティ
の立ち位置から何かを語ることが可能となる． 
 
ここまで分析してきたように，アイデンティティは表示された瞬間に構築が完了するのでは
なく，相互行為の相手との交渉の中で構築される．つまりアイデンティティは一定のプロセス
を経て構築されるのである．そのプロセスをまとめると以下のことが言える． 
 
1．アイデンティティの表示 
2．アイデンティティに対する表明/非表明の選択 
3．アイデンティティに対する承認/否認の選択 
 
アイデンティティの構築は，アイデンティティの「自己表現」，あるいは「他者表現」から始
まる．アイデンティティが表示されると，それに対して表明をするか表明をしないかが選択さ
れる．非表明が選択された場合，表示されたアイデンティティを黙認することになり，そこで
アイデンティティの構築が完了する． 
表明することが選択された場合，さらに表示されたアイデンティティを承認するか否認する
かが選択される．承認が表明された場合はそこで構築が完了するが，否認が選択された場合は
新しいアイデンティティの表示がされる． 
新しいアイデンティティが表示されると，再びそのアイデンティティに対して表明をするか
しないかが選択される．最終的に表示されたアイデンティティに対して黙認，あるいは承認の
表明が選択されるとそこでアイデンティティの構築が完了する． 
このように相互行為においてアイデンティティが構築されるためには一定のプロセスを経るこ
とになる．Goffman (1963)が社会的アイデンティティという概念で指摘したように，アイデン
ティティの「他者表現」に内包される「＜実行を持つ＞性格づけ」(p．15)によって，相手の「自
己表現」が操作されるように，アイデンティティの「自己表現」によって「他者表現」も変化
していくこともある．それこそが相互行為においてアイデンティティが構築されることである
と言えるだろう． 
 
7.	 まとめ	 
ここまで見てきたように，談話上に示されるアイデンティティには「自己表現」と「他者表
現」が存在し，その方法は様々である．時には直接的に，時には間接的に，カテゴリーや個人
的なアイデンティティを表示している． 
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しかし，共通しているのはアイデンティティが相互行為の中で示される，ということである．
アイデンティティは，相互行為の相手に影響され，また相手に影響を与えながら交渉され構築
されている．談話上で示されるアイデンティティを分析する上で，相互行為の相手を無視する
ことはできないのである． 
本稿ではインタビュー場面における談話のデータを使用して，アイデンティティ構築の分析
を行った．インタビュー場面においてはコンテクストの影響が大きく，他の相互行為において
は違った結果が得られるだろう．またインタビュー場面では，インタビュイーの事を知ること
が目的であったために，交互にアイデンティティを表示し，構築していく中で相手のアイデン
ティティが，自分のアイデンティティ表示にどのように影響しているのかを分析することがで
きなかった．これは今後分析していくべき課題であろう． 
また，自己表現が自分のなかに蓄積されたアイデンティティを操作しながら表示させるもの
であるのに対して，他者表現はインプットが必要になることを指摘したが，これは初対面場面
に特徴的な現象であるように考えられる．初対面場面でなければ，談話上に表示される「他者
表現」は減少，あるいは限定されていくだろう．すなわち，自己のみならず，他者のアイデン
ティティも自分の中に蓄積していくと考えることができるのである．自己のアイデンティティ
や他者のアイデンティティがどのようにして蓄積されていくのかも今後の研究によって明かし
ていかなければならない．  
	 本研究は談話上にどのようにアイデンティティが構築されているかを分析した，アイデンテ
ィティに関する基礎的な研究である．今後本研究を出発点として，人が海外に出て外国人とし
て生活し，様々な人と接触し様々なネットワークを確立していく中で，アイデンティティを自
己の中に蓄積させ，そのアイデンティティが相互行為に参加する者としてどのように作用する
のかという，アイデンティティのさらなる研究につなげていきたいと考えている． 
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文字化の規則	 
(.) 0.5 秒以下のポーズ - 声門閉鎖音など 
(..) 0.5-1.0 秒のポーズ = = ギャップのない交替 
(...) 1.0-1.5 秒のポーズ ? 上昇イントネーション 
(2.0) 2 秒以上のポーズ時間 (( )) 非言語行動など 
// オーバーラップ開始 ( ) 聞きとり不可 
* オーバーラップ終了 → ディスカッションのポイント 
CAPS 特に大きい声 hh 笑い 
:: 長音     
 
